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RESUMO

O artigo discute a critica realizada por Deleuze e Guattari & teoria do complexo de Edipo,
comparando-a com aquela efetuada por Wilhelm Reich. Por outro lado, demonstra que,
ao contrario do que afirmam aqueles autores, o desejo, em psicandlise, sempre se refere
a objetos parciais. Por fim, questiona a possibilidade de se conceber um sujeito
radicalmente descentrado, livre de uma referéncia fundante derivada de sua filiacdo ao
simbdlico.
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ABSTRACT

The article discusses Deleuze and Guattari’s critic to the theory of the Oedipus complex,
comparing it to the one made by Wilhelm Reich. On the other hand, contrary to what those
authors state, it demonstrates that desire, in psychoanalysis, always refers to partial
objects. Finally, it questions the possibility of conceiving a radically decentered subiject,
free from a founding reference derived from its affiliation to the symbolic.
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Passados 30 anos de sua publicacdo, a leitura de O anti-édipo segue sendo uma
experiéncia instigante — para ndo dizer provocativa. Talvez pela natureza assumidamente
esquizo desta obra, senti-me incitado a responder desde diferentes lugares, produzindo
um verdadeiro fogo cruzado entre diversos autores: Freud, Lacan, Melanie Klein, Wilhelm

Reich — além dos criadores de O anti-édipo, claro. O resultado deste coléquio é este

®) Artigo publicado em Pulsional: revista de psicanalise, Sdo Paulo, ano XV, n. 160, p. 31-5, ago., 2002.
) Ppsicologo (CRP: 07/09371), especialista em Atendimento Clinico (énfase em Psicanélise) pela Clinica de
Atendimento Psicoldgico da UFRGS e doutor em Educacdo (UFRGS).



pequeno texto, que, evidentemente, ndo tem a pretensdo de ser exaustivo, mas de
compartilhar algumas reflexdes que me foram suscitadas.

Deleuze e Guattari principiam sua exposi¢ao propondo que se pense o conceito de
Isso (o das Es, freudiano) em termos maquinicos. Esta escolha néo é aleatéria: de acordo
com Laplanche e Pontalis (1986), Freud recolheu este conceito de Groddeck e de
Nietzsche a fim de designar o que existe de impessoal, de para além dos designios do eu,
na alma humana. Para Deleuze e Guattari, isso funciona em toda parte — as vezes sem
parar, as vezes de modo descontinuo —, respira, caga, fode. Sobretudo, isso produz — e
pouco importa 0 que isso significa. Isto porque isso ndo representa nada — € maquina
impessoal, usina de producéo do desejo, e ndo teatro —, ndo sendo passivel, portanto, de
interpretacao.

Deleuze e Guattari criticardo a psicanalise por ter amarrado a poténcia disruptiva
da descoberta das producdes do inconsciente a um mito unificador: o Edipo. Esta critica
decorre da premissa assumida por estes autores de que a producdo desejante €
irredutivel & unidade, € multiplicidade pura. E o eu — dirdo —, esta instancia de sintese,
unidade e identidade, que clama por re-territorializagdo neurdtica e que escraviza o
desejo ao romance familiar. Ao remeter o paciente, permanentemente, a seus vinculos
parentais, o0 psicanalista operaria no sentido de manter o desejo deste paciente
encarcerado na fina rede de suas relacdes familiares. Citando Michel Foucault, os autores
de O anti-édipo lembrardo que foi apenas no século XIX que a sociedade burguesa
atribuiu a familia a responsabilidade por seus membros, construindo, entdo, um discurso
familiar e moralizante em torno da patologia mental. Ao relacionar o sofrimento psiquico a
um complexo parental, envolvido em culpa e em autopunicdo, a psicanalise incorporar-se-
ia ao projeto burgués, que mantém o desejo aprisionado no tridngulo papai, mamae e eu.

Ainda em relac&o ao Edipo, Deleuze e Guattari (1976: p. 67) se perguntam: “sob a

acao de que forcas a triangulacdo edipiana se fecha?”. Para eles,

A crianca desde pequena tem toda uma vida desejante, todo um conjunto
de relagbes ndo familiares (...), que ndo se refere aos pais do ponto de
vista da producao imediata, mas que lhes é referido (com amor ou 6dio) do
ponto de vista do registro do processo (lbid.: p. 67).

De acordo com estes autores, seria apenas sob esse enfoque — o do registro do processo
— que se poderia pensar a fixacdo do desejo no ambito familiar, o Edipo. Mas esta
perspectiva deixaria de fora toda uma vasta dimensdo do campo da sexualidade, que se

distribui nas mais diversas dire¢des, reduzindo-a ao que os autores denominam de um
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pequeno segredo sujo, familiar, ao invés da fantastica usina de desejo que a sexualidade
constitui.

E interessante observar que, em relacdo ao complexo de Edipo, algumas
convergéncias existem entre o pensamento de Wilhelm Reich e o de Deleuze e Guattari.
Antes, porém, convém assinalar que Reich — freudiano que era — pensava a constituicdo

subjetiva como organizando-se em torno do Edipo. E assim que postulard que “a
formacgdo do caréater principia como uma forma definida de superacdo do complexo de
Edipo” (Reich, 2001: p. 152). Por formacdo do carater neurético, Reich entendia o
processo pelo qual os fluxos libidinais tornam-se como que enrijecidos, defensivamente,
na medida em que o sujeito € incapaz de desvencilhar-se da fixacdo em seus desejos
iIncestuosos.

Entretanto, o complexo de Edipo, para Reich, ndo era algo natural, ou universal,
mas uma construcdo social, culturalmente determinada'. Reich (1994) sustentara que a
fixacdo incestuosa das criancas e dos adolescentes da sua época — e dos adultos
neuroticos, que atendia — decorria de um ordenamento cultural que inibia a fruicdo do
prazer corpéreo. Deste modo, a ligacdo primordial da crianca a seus pais era sobre-
investida com libido retirada de todo um conjunto de experiéncias prazerosas, possiveis
de serem vivenciadas para além do registro edipico. As experiéncias de prazer situadas
fora dos muros do Edipo (as quais pressupdem uma boa resolucido da problematica
edipica), Reich denominar4d sexualidade orgéastica, verdadeira usina do desejo
funcionando a pleno vapor, livre da culpa e das inibicdes tipicamente edipianas. Por
externar estes pontos de vista, Reich sera acusado de querer fazer retornar a teoria da
sexualidade a suas formulacdes pré-freudianas; por outro lado, Reich — assim como
Deleuze e Guattari, muito tempo depois — criticara 0 movimento psicanalitico por querer
reduzir a sexualidade humana a sua dimensao edipica.

Feito este contraponto, retornemos a O anti-édipo. Outro importante aspecto das
teorizacdes de Deleuze e Guattari, ainda em conexdo com o Edipo, é a idéia de que o
inconsciente é orféo, isto é, que toda producdo desejante refere-se a objetos parciais,
“maquinas-6rgdo acopladas a maquinas-fonte, umas emitindo um fluxo, que as outras
cortam”. Por exemplo: seio-boca, raios de sol-anus do presidente Schreber, etc. Corolario

desta concepcéo € a dissolucdo das nogdes classicas de sujeito e de objeto — unificados

! Reich (s/d) buscaré na obra de Malinowski, A vida sexual dos selvagens, e em A origem da familia, da propriedade
privada e do estado, de Engels, elementos para apoiar esta sua tese, desenvolvida a partir de sua experiéncia clinica e do
trabalho com a juventude trabalhadora em Centros de Orientacdo Sexual.
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e totalizados especularmente — e, por conseguinte, das fronteiras entre ambas?®. Em seu
lugar, cadeias heterogéneas e fragmentarias produzindo fluxos, operando cortes e
suscitando angustias esquizo-parandides de re-territorializagdo neurética (antes
deprimido, mas ligado a papai-maméae, do que esquizo, desterritorializado).

Deleuze e Guattari atribuem a Melanie Klein a descoberta genial dos objetos
parciais; no entanto, consideram que esta autora ndo conseguiu se livrar da tentacédo de
remeter estes objetos a um objeto total, unificado. Penso que esta € uma afirmacao
controversa. Para Freud (1996 [1905]), os primeiros objetos do gozo infantil consistem em
partes do proprio corpo da crianca (sdo auto-ergticos, portanto), que nao se integram,
psiquicamente, constituindo uma unidade. Sera apenas em um momento posterior da
infancia que seréo investidas, libidinalmente, as imagens unificadas de si préprio — o eu —
e do objeto. Entretanto, tal unificacdo imaginaria ndo destréi o vinculo irredutivel a objetos
parciais, como o demonstram o fetichismo, a formacdo dos tracos de carater e aquela
operacdo psiquica que, para Freud (assim como para Lacan), é estruturante do sujeito — a
castracdo. Assim, se algo tem de ser louvado, ou criticado, nesta concepgao parece-me
gue deve ser debitado de Melanie Klein e creditado a Freud.

Retomando Freud, Lacan também concebe o desejo em relacdo a fragmentos
corpoéreos — que denomina objeto causa do desejo (objeto ‘a’) —, bem como entende que a
unificacdo imaginaria que constitui e enlaga o eu e 0 objeto é o principal sintoma a ser
analisado. Nesta perspectiva, se hd um sujeito para Freud e Lacan, este ndo é o eu, um
objeto total, ou um suposto sujeito da consciéncia, mas o sujeito do inconsciente, que se
erige a partir do corte efetuado na ligacdo primordial da crianca a seus “objetos ‘a”
(castracdo). Edipo, nesta concepcao, consistiria na operacdo psiquica que outorga — ou
ndo — o direito a sexualidade, em torno da qual se constitui a possibilidade do sujeito
assumir sua condicao de ser sexuado: decifra-me, ou te devoro.

Deleuze e Guattari sustentardo que este também é um sujeito centrado (ainda que
desde o inconsciente®), constituido em torno de um significante-mestre: o Nome-do-Pai,
agente da castracdo simbdlica. Para os autores de O anti-édipo, sé h& sujeito fixo pela
repressao (Freud e Lacan ndo fariam qualquer reparo a esta observacdo); indo além,

afirmardo que se trata de pensar um sujeito errante, sem coordenadas de referéncia*: “o

2 “Nao ha mais nem homem nem natureza, mas apenas o processo que produz um no outro e acopla as maquinas. (...) eu
e ndo-eu, exterior e interior ndo querem dizer mais nada” (Deleuze e Guattari, 1976: p. 16).

® Na perspectiva de Freud e de Lacan, este é um sujeito descentrado (tomando como referéncia o sujeito da
consciéncia).

* Esta definicdo de sujeito aproxima-se, significativamente, do que Calligaris (1989) denomina de estrutura psicética
fora da crise.



sujeito se estende sobre a circunferéncia do circulo de cujo centro o eu desertou”
(Deleuze e Guattari, 1976: p. 37).

Parece-me que nesta controvérsia retorna um debate, ja referido acima, em torno
de uma posicdo frente a organizacdo da cultura. Talvez se possa pensar que a
psicanalise, enquanto teoria e clinica, incorpora o falocentrismo cultural, que estabelece a
neurose como sintoma social hegemonico. A psicandlise nunca fez segredo de sua
dificuldade em compreender a psicose e mesmo um autor de indubitavel filiacdo
lacaniana, como Contardo Calligaris, reconhece que a operacdo psiquica definida por
Lacan como sendo constituinte da psicose — a forclusdo do Nome-do-Pai — € impropria,
pois “(...) € uma afirmacdo negativa, segundo a qual a psicose ndo é a neurose, e s0”
(Calligaris, 1989: p. 19). Em contrapartida, a esquizo-analise, de Deleuze e Guattari,
propde uma radical desterritorializagdo conceitual e clinica, tomando a psicose como
modelo. Em que medida esta concepcdo pode prescindir de uma referéncia ao pai
simbolico, que se oferece ao sujeito como possibilidade — sempre parcial — de dissolver
sua coagulacdo em torno do ndcleo edipico original, € uma questdo a ser verificada. Por
outro lado, ndo seria algo tirdnico impor ao neurético um modelo que recusa sua
ancoragem em uma referéncia central?

Uma outra critica dirigida por Deleuze e Guattari a teoria psicanalitica refere-se a
idéia de desejo enquanto falta. Afirmam os autores que esta perspectiva pressupde que o
desejo seja concebido como producdo de fantasma, o que implicaria em uma duplicacao
da realidade, como se houvesse um objeto fantasmatico para cada objeto perdido
(Freud), ou faltante (Lacan). E esta duplicacdo do real — veiculada pela idéia de
representacdo, que seria atualizada através da nocao de significante e que é intrinseca a
utilizacdo da interpretagdo como método de analise —, que parece inconcebivel a Deleuze
e Guattari. Esta mesma critica sera dirigida ao marxismo, que concebe a superestrutura
politico-ideoldgica como sendo um reflexo da infra-estrutura socio-econémica.

A idéia de um carater imanente do desejo € muito cara a Deleuze e Guattari. Para
eles, o desejo produz real, percorre o real em toda a sua extensédo, € real. No entanto,
estes autores parecem incorrer no mesmo tipo de duplicacdo que pretendem criticar,
guando afirmam que “(...) a crianca refere o seio como objeto parcial a pessoa de sua
mae, e ndo cessa de consultar o rosto materno” (Deleuze e Guattari, 1976: p. 67). E nesta
dimenséo do registro do processo, como afirmam os autores de O anti-édipo, que se daria
0 aprisionamento na problematica edipica. Deste modo, vé-se restabelecida a duplicacao

real da experiéncia/registro do processo (talvez porque néo seja assim tao facil libertarmo-



nos dos binarismos que pululam em nossos modos de pensar). Neste sentido, cabe
assinalar que Lacan, em sua topologia do né borromeu, produziu uma interessante
articulacdo de elementos fragmentarios e heterogéneos, em um sistema aberto a fluxos
diversos. Curiosamente, este modelo passou a ser utilizado por Lacan a partir de 1972
(Chemama, 1995), mesmo ano da publicacdo de O anti-édipo. Influéncia pos-

estruturalista?
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